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1. Auf der Grundlage der in Toth (2015a) eingeführten ontischen Hüllen 

wurden in Toth (2015b) die Hüllentypen für Prim- und Subobjekte, bei den 

letzteren gesondert nach ihrer Isomorphie zu den semiotischen Trichotomien, 

untersucht. 

1.1. Ontische Hülle der Primobjekte 

Diese ist topologisch komptakt und lagetheoretisch adessiv. 

 

 

 

 

1.2. Ontische Hüllen der Subobjekte 

1.2.1. Erstheitliche Subobjekte 

Nur in diesem Fall gibt es eine objekttheoretische Doppeltheit von Hüllen. Sie 

sind beide topologisch komptakt und lagetheoretisch exessiv. 
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1.2.2. Zweitheitliche Subobjekte 

Diese ist topologisch kompakt und lagetheoretisch exessiv. 

 

 

 

 

 

1.2.3. Drittheitliche Subobjekte  

Diese ist topologisch nicht-komptakt und lagetheoretisch sowohl adessiv als 

auch inessiv. 

 

 

 

 

2. Die folgende Tabelle aus Toth (2014a)  

semiotisch   Objekt  Zeichen 

systemtheoretisch inessiv  exessiv 

logisch   positiv  negativ 

besagt, daß das Objekt seiner Natur nach inessiv, das Zeichen aber exessiv ist. 

Das Zeichen ist gemäß Bense "Zuordnung (zu etwas, was Objekt sein kann); 

gewissermaßen Metaobjekt" (1967, S. 9). Das Zeichen ist somit eine refe-

rentielle Kopie seines Objektes und daher ohne dieses nicht existenzfähig. 

Dies bezeugt z.B. die Tatsache, daß Wörter aussterben, wenn die von ihnen 

bezeichneten Objekte zu existieren aufhören, vgl. Sandbüchse, Velociped, 

Schüttstein. Die ontische Abhängigkeit zwischen Objekt und Zeichen ist daher 
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einseitig: Das Objekt kann ohne ein Zeichen, das es bezeichnet, existieren, 

aber das Zeichen kann nicht ohne das von ihm bezeichnete Objekt existieren. 

Die Situation ist also etwa derjenigen von Kopf und Hut vergleichbar: Ein Hut 

ist nur dann sinnvoll, wenn es einen Kopf gibt, der ihn tragen kann, aber um-

gekehrt ist ein Kopf auch dann ein Kopf, wenn er keinen Hut trägt. Die Exessi-

vität des Zeichens ist also eine Art von ontischem Vakuum, das durch ein-

seitige Objektabhängigkeit begründet ist. Hierin liegt auch der metaphysische 

Grund dafür, daß stets das Objekt vorgegeben sein muß, bevor ein Zeichen auf 

es abgebildet werden kann. Inessivität ist ontische Freiheit, Exessivität ist 

ontische Abhängigkeit. Wäre also das Zeichen statt des Objektes vorgegeben, 

dann wäre das Objekt notwendig exessiv, und dies ist genau der metaphysi-

sche Kern der nicht-arbiträren mittelalterlichen Semiotiken, die in pseudo-

wissenschaftlichen Etymologien bis auf den heutigen Tag fortleben, und dies 

ist auch die Wurzel der bis Benjamin und Adorno herumgeisternden Idee der 

Suche nach einer Ursprache, einer Sprache Gottes, der gemäß der Bibel ja die 

Objekte tatsächlich durch vorgegebene Zeichen kreiert hatte: Er sprach: Es 

werde Licht – und es ward Licht. Hier ist das Zeichen ist dem Objekt 

gegenüber primordial, und daher ist die alttestamentliche Schöpfungsge-

schichte eine Theorie nicht-arbiträrer Semiotik ontisch inessiver Zeichen und 

exessiver Objekte. Dies ist die wohl präziseste Definition, welche eine subjekt-

induzierte Genesis finden kann. Bense selbst hatte dies mindestens in seinen 

früheren Werken, in denen er die Semiotik noch nicht innerhalb der Theorie 

des pansemiotischen peirceschen Universums behandelt hatte, erkannt: "Das 

Seiende tritt als Zeichen auf, und Zeichen überleben in der rein semiotischen 

Dimension ihrer Bedeutungen den Verlust der Realität" (1952, S. 80).  Es tritt 

"das Nichts des Nichtseienden stets implizit auf, es schimmert durch das Sein 

hindurch, es partizipiert am Sein, wie in Platons mythischer Welt" (Bense 

1952, S. 81). 

3. Andererseits ist die Abbildung eines Zeichens auf ein Objekt ein willentli-

cher, d.h. bewußter Akt, spricht Bense, der hier einen Begriff Fichtes aufgreift, 

von "thetischer Setzung" von Zeichen (vgl. Walther 1979, S. 117 u. 121). 

Daraus folgt in Sonderheit, daß wahrgenommene Objekte keine Zeichen sind 

(vgl. Toth 2014b), und daraus wiederum folgt, daß die Vorstellung eines 
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pansemiotischen Universums, das besagt: Alles, was wir wahrnehmen, 

nehmen wir als Zeichen war", falsch ist. Es gibt somit zwischen Objekten und 

Zeichen eine Art von Vermittlung, und auch dies hatte Bense zwar erkannt, 

aber später fallengelassen. In seinem wohl besten Werk "Semiotische 

Prozesse und Systeme" spricht er von "vorthetischen" oder "disponiblen 

Objekten" (vgl. Bense 1975, S. 45 ff. u. S. 64 ff.), d.h. es gibt zwischen dem von 

Bense unterschiedenen ontischen und semiotischen Raum (1975, S. 64 ff.) 

einen präsemiotischen Raum, der genau das enthält, was wir wahgenommene 

Objekte nannten und die durch die bloße Wahrnehmung eben noch keine 

Zeichen sind, da Wahrnehmung kein volitiver Akt ist. Es kann somit kein 

pansemiotisches Universum geben, und von Benses Standpunkt in Bense 

(1975) aus gesehen bedeutet bereits die Unterscheidung zwischen einem 

ontischem und einem semiotischen Raum einen radikalen Bruch mit der 

gesamten peirceschen Semiotik, denn in dessen "Tripeluniversum" (vgl. Bense 

1986, S. 17 ff.) kann es überhaupt keine Objekte geben. Daraus folgt allerdings 

sofort, daß es damit unmöglich wird, die Genese, d.h. die thetische Einführung 

von Zeichen zu erklären, denn da Zeichen nicht vorgegeben sind und vor-

gegebener Objekte bedürfen, um auf sie abgebildet zu werden (vgl. auch 

Bense 1981, S. 169 ff.), entsteht unter der Annahme eines im modelltheoreti-

schen Sinne abgeschlossenen semiotischen Universums ein Paradox: Das 

Objekt, das in der Semiotik nur als Objektbezug, d.h. als Relation des Zeichens 

zu seinem bezeichneten Objekt und somit ontisch nicht existiert, wird ande-

rerseits doch benötigt, um die Entstehung von Zeichen zu erklären. 

4. Wenn man diese Tatsache einmal eingesehen hat, ist die Sachlage im 

Grunde ganz einfach: Die Objekte, die wir wahrnehmen, sind kraft dessen, daß 

wir, d.h. Subjekte, sie wahrnehmen, eben keine objektiven, d.h. absoluten, 

sondern subjektive Objekte, und diese subjektiven Objekte sind die Kandi-

daten, die allenfalls zu Zeichen erklärt werden können, es aber nicht müssen. 

Beispielsweise ist das auf dem folgenden Photo abgebildete Objekt, so, wie es 

vom Photographen wahrgenommen wurde, ein subjektives Objekt. 
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Dagegen ist das Fahrrad, wie es auf dem folgenden Verbotsschild abgebildet 

ist, ein Zeichen für ein wahrgenommenes Fahrrad. 

 

Bei der Metaobjektivation, d.h. der Abbildung, welche die thetische Einfüh-

rung von Zeichen formal definiert 

μ: subjektives Objekt → Zeichen 

werden somit keine objektiven, sondern subjektive Objekte auf Zeichen abge-

bildet. Wir haben damit eine ontisch-semiotische Tripel-Relation, bestehend 

aus objektiven Objekten (oO), subjektiven Objekten (sO) und Zeichen 

R = (oO, sO, Z), 



6 
 

worin die sO genau die von Bense (1975) eingeführten "vorthetischen" bzw. 

"disponiblen" Objekten sind – wir sprachen von subjektiven Objekten als 

"Kandidaten" für potentielle Zeichensetzung. Welches allerdings die Kriterien 

sind, die darüber entscheiden, welche ontischen Eigenschaften eines subjekti-

ven Objektes ausschlaggebend sind, daß gerade dieses (und kein anderes) 

Objekt zu einem Zeichen erklärt wird, darüber gibt es innerhalb der Semiotik 

fast überhaupt keine Untersuchungen, obwohl diese Frage wohl die zentralste 

aller semiotischen Fragen ist. Sie setzt allerdings eben den Begriff des 

Objektes neben demjenigen des Zeichens und damit eine Theorie der Objekte 

(Ontik) neben einer Theorie der Zeichen (Semiotik) voraus, und solange man 

wahrgenommene Objekte mit Zeichen verwechselt und damit pansemiotisch 

argumentiert, stellt sich diese Frage überhaupt nicht. 

5. Indessen kann man die ontischen Hüllen als die formalen Strukturen 

bestimmen, die bei der Metaobjektivation aus der Ontik in die Semiotik im 

Sinne der von Bense (1979, S. 43) definierten Operation "mitgeführt" werden. 

Die ontischen Hüllen stellen also genau diejenige Menge ontischer Invarianten 

dar, welche auf die Zeichen abgebildet werden. Man erinnere sich daran, daß 

die ontotopologischen Strukturen, aus denen die Hüllen abgezogen sind, 

ontisch-semiotisch isomorph sind (vgl. Toth 2015c). Wie wir in früheren 

Arbeiten gezeigt haben, ist es unmöglich, die Objektinvarianten auf die von 

Bense (1975, S. 39 ff.) definierten Zeicheninvarianten abzubilden, aber es ist 

möglich, ontische Hüllen als ontisch-semiotische Invarianten ontotopologi-

scher Strukturen auf Zeichen abzubilden. Diese Abbildungen werden im fol-

genden dargestellt. 

ontische Invarianten  semiotische Invarianten 

 

 → (<.1.>, <.2.>, <.3.>) 
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  → (<1.1>, <1.2>, <1.3>) 

 

  

 

 → (<1.1>) 

 

 

 

 

 → (<2.1>, <2.2>, <2.3>) 

 

 

 

 

 → (<3.1>, <3.2>, <3.3>) 

 

Wie man erkennt, vererbt sich qua Mitführung die Exessivität erst- und zweit-

heitlicher ontischer Hüllen-Invarianten auf die erstheitlichen und zweit-

heitlichen semiotischen Invarianten. Dies bedeutet, daß nur die Mittel- und 

die Objektrelation des Zeichens über die Kontexturgrenze zwischen Zeichen 

und Objekt hinaus mit seinem bezeichneten Objekt relational verbunden ist. 

Es bedeutet aber ferner auch, daß mit der Zweitheit das Zeichen im Sinne der 
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Objektmitführung bereits abgeschlossen ist. Dies dürfte die tiefste Begrün-

dung für die Dyadizität des saussureschen und der weiteren auf der Form-

Inhalt-Dichotomie basierenden Zeichenmodelle sein. Denn die Drittheit ist 

nicht nur ontisch abgeschlossen, d.h. die semiotische Repräsentation weist 

keine relationale Verbindung mit ihrer ontischen Präsentation auf, sondern es 

kommt hier das Subjekt hinzu, das strukturell durch eingebettete Inessivität 

erscheint. "Das Ich ist Insein" ließt man bereits beim sehr jungen Bense (1934, 

S. 27). Peirce spricht vom Interpretantenbezug, d.h. dem Bezug des notwendig 

subjektalen Interpreten zum Zeichen. Dagegen fehlt das Subjekt in den dyadi-

schen Zeichenmodellen völlig, und zwar nicht nur im saussureschen Falle 

unter dem Einfluß der Soziologie Durckheims, sondern weil Konnexbildung 

überhaupt keine Subjektpräsenz benötigt, ja von ihr vollkommen unabhängig 

ist, wie dies wohl am besten in der Semiotik von Georg Klaus (vgl. Klaus 1973) 

gezeigt wurde. 
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